


































































































































































し、（［ 3 - 1 ］）これを敷衍説明する（［ 3 - 2 ］）注釈の形式をとるが、内
容上、引用［ 2 ］の「自然な清浄」と関連が深い。















































する手段は智慧（prajñā）であるのに反して、引用［ 3 - 1 ］の⑶では「道


























































　引用［ 4 - 1 ］は、「三摩呬多地」の四帰依処で（注 8 参照）第二の帰依
処として記述された「意味［義］が帰依処なのであり文字［文］ではない」











　「菩提分品」の引用［ 4 - 2 ］では、このような「道理」が言及された叙
述を「黒説と大説を知る」と直接的に関連させ、これを「道理に依るので








































































































めである。また引用［ 1 ］（注 5 も参照）で見たように、インド文献にお





















1 ］）、これに対する『瑜伽論記』の注釈（［ 7 - 2 ］）を検討する。
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 | . . . .
tatrānandayete（thog ma’i bzhi po nag po’i phyogs su smras pa de ni dge 









 śāsanam iti viditvā
chorayitavyāh
4
|tatrānandayete（phyi ma bzhi po chen por bshad pa de ni 





































で は な い。 智 慧［ 智 ］ が 帰 依 処 な の で あ り、 識 で は な い 」 と 」
（vyāpādādidos
4

























































































































































































































ayati |⑶ ’yuktyā punah
4
 kiñcit




























capariharatyanavadyam | ⑸ ’artham
4
pratisaran
b o d h i s a t t v o  n a  v y a ñ j a n a m
4
 b u d d h ā n a m
4


































 sāratām upanayan bodhisattvah
4
 bhāvanām
anupraviśati | ebhir ast
4 4





















































































































































































































































bstanpa」、 あ る い は「nagpo」（＊kāla-/krsn
4 4 4














East Asian Buddhism’s Reception of the Criteria 
for Judging the Authenticity of the Word of the 
Buddha （Buddhavacana） by Indian Buddhists : 
Focusing on the Yogācārabhūmi 





 For this purpose, it chooses the two terms peculiar to（Mūla）
Sarvāstivāda,i.e.,kālapadeśaandmahāpadeśa.Thesewordscanbeinterpreted






Buddhists. If not, it shouldbedefinedkālapadeśa and thrown awayby
Buddhist followers.  In short,mahāpadeśa indicates teachings that are














1st Cintāmayī bhūmi Dharma is theRefuge, theperson［whodeliverstheDharma］isnot.












Yukti alone is theRefuge, the person
［whodeliverstheDharma］isnot. yukti














from theperspectiveof IndianBuddhism in that Indian scholarsdidnot













theplaceof ‘黒教’（＊kālāpadeśa）. In thisregard,weassumethat theEast






























































稱量、樂欲觀察。（ 1 ）先當遠離不思議處、思惟彼法。（ 2 ）恒常思惟、
無間加行、殷重加行而無慢緩。（ 3 ）是諸菩薩勇猛精進、思惟法時、
於其少分、以理觀察而隨悟入。（ 4 ）於其少分但深信解。（ 5 ）凡所思
惟但依其義、不依其文。如實了知黒説大説。正能悟入最初思惟。既悟
入已、數數作意、令得堅固。





























































































































































































→ 文献：経典とヴィナヤ → 法性（dharmatā）の付加にいたり多様な学
説が仏説の範疇に編入 → 人 2 ：個別的な論理的推論（yukti）とそれに
より発見された法則（yukti）」へと変化したという点がわかります。
　もし筆者の作業仮説を受け入れるならば、東アジアあるいは中国では社
会／文化的背景（仏説判断の基準がインド撰述文献であるか中国撰述文献
であるか）のもと、極めて小さな違い（異であるか？黒であるか？）によ
り、全く新たな解釈が誕生したということです。
【注】
1 　「では想像力の翼を広げると、このような「黒説＝非仏説＝外道説」という
「黒」と「異」という類似した書体の混同から始まったものと推定すること
もできる…このような理解のもとで「黒説/黒教」は「外道異説」すなわち
仏教外の教えにしたがうバイシェーシカなどの学説／主張として受け取ら
れた可能性も無視できないと考える。」
